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Ж. Бодрійяр говорить про те, що існує три порядки симулякрів: 
1) «симулякри природні, натуралістичні, засновані на зображенні, 
імітації і підробці, гармонійні, оптимістичні і спрямовані на реституцію 
або ідеальну інституцію природи по образу Божому; 
2) симулякри продуктивні, спрямовані на підвищення 
продуктивності, засновані на енергії, силі, її матеріальному втіленні в 
машині і усій системі виробництва, – «прометеївське» прагнення до 
глобалізації і безперервної експансії, до вивільнення безмежної енергії (це 
бажання є частиною утопій, пов'язаних з цим порядком симулякрів); 
3) симульовані симулякри, засновані на інформації, моделюванні, 
кібернетичній грі, їх мета – щонайповніша операціональність, 
гіперреалістичність, тотальний контроль» [1].  
Гіперпростір симуляції характеризується циклічним повторенням 
подій, які, у свою чергу, утворюються з орбітальної циркуляції моделей. У 
такому циклі, на думку Жана Бодрійяра, неможлива детермінованість або 
визначення, яке, через своє поширення по усіх напрямах, народжує ґрунт 
для плюралізму і численних, навіть суперечливих інтерпретацій.  
Проте найбільш значущою характеристикою гіперреального 
простору видається його регульованість генетичним або бінарним кодом. 
Причому для третьої стадії характерне повсюдне проникнення генетичного 
коду, який є присутнім в дискурсі, медіумі, але також і в кожному з нас [2].  
Такий новий стан речей, який Жан Бодрійяр називає новітньою 
операціональною конфігурацією, чиїм метафізичним принципом і є 
бінарність або бінарний код. Таким є генетичний код, що управляє 
симулякрами третього порядку. Його особливість полягає в тому, що він 
містить усю інформацію спочатку. Це елементарна генетична матриця, в 
якій мета вважається на самому початку, вона зафіксована в коді, але не 
наявна у результаті, тому що підсумку взагалі немає. «Просто порядок 
цілей поступається місцем грі молекул, а порядок означуваних – грі тих, 
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що означають, - нескінченно малих, таких, що вступають тільки у 
випадкові взаємні підстановки» [1].  
Тому симуляція, яка діє на основі структурного закону цінності, і 
операціональна, що вона оперує вже зафіксованими в коді знаками. 
Віднині усе, включаючи соціальні відносини (а, отже, і етико-онтологічну 
реальність), регулюється кодом [3].  
За словами Жана Бодрійяра, на стадії симуляції знаходить своє 
завершення тривалий процес, «коли один за іншим померли Бог, Людина, 
Прогрес, сама Історія, поступившись місцем коду, коли померла 
трансценденція, поступившись місцем іманентності, відповідній значно 
вищій стадії приголомшуючого маніпулювання громадськими 
відносинами» [1]. 
Можна сказати, що і моральні цінності, починаючи з цього періоду, 
не лише регулюються кодом, але і породжуються ним, віднині це навіть 
вже і не моральні цінності, а моральні симулякри [2]. «В ході 
нескінченного самовідтворення система ліквідовує свій міф про 
першооснову і всі ті референціальні цінності, які вона сама ж виробила у 
міру свого розвитку» [1]. 
Симулякри кодів як симулякри третього порядку не містять в собі 
схожості ні з яким видимим або уявним зразком. Вони містять в собі 
інформацію, яка передається в гранично стислому вигляді за допомогою 
сигналів так, що навіть знаки втрачають свою силу, що означає.  
Кібернетичні коди, біологічні коди або всякі інші передають 
інформацію в поєднанні простих сигналів, двійковостей, або бінарностей. 
Код не має ніякої схожості з тим, що він передає. Його існування можна 
представити як модель «чорного ящика», де кодується інформація на вході 
і розшифровується на виході. Будь-яка інформація може бути приведена до 
мінімального поєднання граничних елементів, кожен з яких окремо не має 
ніякого сенсу.  
На граничному рівні існування інформації як коду виявляється, що 
багато кодів можуть бути зведені до єдиного, універсального. Він не 
залежить від тієї інформації, яку передає. В результаті, на думку Ж. 
Бодрійяра, «інформація постає значною мірою як повтор інформації або ж 
як інформація особливого типу, особливого роду контроль, який, мабуть, є 
універсальною властивістю життя на землі, незалежно від її форми і 
субстанції» [1]. 
Встановлення симулякрів третього роду зводить усе суще до 
інформаційних потоків, які безперервно циркулюють під поверхнею 
видимого світу. При цьому у міру того, як інформація передається від 
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одного носія до іншого, вона стає усе менш реальною, тобто у ній 
відбувається повна втрата первинної реальності об'єкту. Інформація стає 
самоцінною і самодостатньою, замкнутою на себе у своєму існуванні, 
перетворюється на субстанцію. 
У гіперреальності реальність співпадає з її симулятивними 
моделями, тобто усе навкруги стає одним суцільним фантазмом. 
Передумовами розвитку гіперреальності Ж. Бодрійяр вважає 
наступні тенденції: 
 матеріали і форми речей не обумовлюються ні функціями речей, 
ні операціями, які з ними робить людина; 
 тілесні пересування і зусилля замінюються електронними 
командами; 
 процеси мініатюризуються в просторі і в часі. 
«Гіперреальність робиться з мініатюризованих елементів, матриць, 
банків пам'яті і командних моделей і може бути відтворена нескінченне 
число разів» [1]. Вона густо населена «образами сучасної культури, котрі 
нічого в собі не несуть» [1]. Ці образи лише нагадують про існування тих 
або інших цінностей, залишаючи осторонь питання про їх зміст і 
відношення до дійсності. Основна характеристика сприйняття 
гіперреального світу індивідом – запаморочення, яке викликане швидкою 
зміною образів, що відбивають і повторюють один одного. 
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